Governo do Estado de Mato Grosso

- Secretaria de Estado de Meio Ambiente
SEM(é\EPESCA - Conselho Estadual de Pesca

ATA DA 12 REUNIAO EXTRAORDINARIA DO CONSELHO ESTADUAL DE PESCA — CEPESCA

Aos vinte e trés dias de fevereiro do ano de dois mil e vinte e dois, 35 09h30min se deu inicio a
12 Reunido Extraordinaria do Conselho Estadual de Pesca — CEPESCA do ano de 2022, por
Videoconferéncia pela Plataforma Zoom, com a seguinte pauta: 1) Abertura da reunido; 2)
Discuss3o e votacdo da Ata da 12 Reunido Ordindria realizada no dia 10/02/2022; 3)
Continuidade das discussBes para alteragdo da Lei de Pesca n? 9.096 de 16/01/2009; 4)
Informes; 5) Assuntos Gerais e Encerramento. A reunido foi presidida pelo Secretdrio Executivo
Adjunto de Meio Ambiente — SEMA/MT - Presidente do CEPESCA (em substituicdo), Sr. Alex
Sandro Antdnio Marega. A reunido contou com a presenca dos seguintes representantes
institucionais do Conselho: Sr. Lourenco Pereira Leite representante da Associagdo Xaraiés; Sr.
Bathilde Jorge Moraes Abdalla, representante da Secretaria de Estado de Desenvolvimento
Econdmico/Turismo; Sr. Claumir Cesar Muniz e Sra. Solange Aparecida Arrolho da Silva,
representantes da UNEMAT; Sr. Tarso Ricardo Lopez, representante do setor de turismo de
pesca - Bacia Araguaia; Sr. Clodomir Ceollato, representante do setor de turismo de pesca —
Bacia Paraguai; Sr. Renildo Soares de Franga, representante da Secretaria de Aquicultura e
pesca-MAPA; Sr. César Esteves, representante do Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis- IBAMA; Sr. Rafael Vieira Nunes, representante do Ministério
PUblico Estadual; Sr. José Carlos Bazan, representante do Conselho Estadual de Meio Ambiente
e Sra. Jeandra dos Santos Barbosa, representante da Colonia Z 09- Bacia Araguaia.
Participaram como ouvintes o Sr2 Alan Assis Silveira, Coordenador de Fiscalizagdo de
Fauna/SEMA-MT. A reunido foi aberta pelo Sr. Alex, com a conferéncia de qudrum,
computando inicialmente a presenga de 09 (nove) Conselheiros, sendo posteriormente
computada a presenca de mais 02 (dois) Conselheiros. O Sr2 Alex deu inicio a reunido
apresentando a pauta e colocou em discussdo a ata da reunido do dia 12-02-2022, sendo a
mesma aprovada por unanimidade. Explanou sobre a Lei Estadual n. 11. 406 publicada em 08-
06-2021, que contemplou vdrias sugestGes que o CEPESCA havia feito na lei que fora
encaminhada anteriormente ao Governado do Estado. Explicou que fez uma colagem da
referida lei na atual minuta de lei em discussdo para comparagdo. Projetou a minuta de lei
para analise e discussdo. Disse que nas ultimas reunides ficou acordado que n3o seria
constituida nova comissdo para elaborar a nova minuta e sim fazer uma leitura da minuta ja
existente, acolher as propostas dos conselheiros e o que ndo for consenso seria colocado em
votagdo para fazer uma nova minuta e iniciar o processo legislativo. Ressaltou que o ponto
polémico é a restricdo do abate e transporte da pesca amadora, relembrando que fora
proposto tratar o assunto por meio de resolugdao, mas a Procuradoria Geral do Estado orientou
que fosse discutido via lei. Que o CEPESCA acompanhou o Parecer da PGE e esse ponto de
maior divergéncia serd tratado no ambito da minuta de lei. Sugeriu deixar esse ponto por
ultimo a ser debatido, pois teria que ter mais tempo para discussdo. Abriu a palavra aos
conselheiros, ndo havendo nenhuma manifestagdao em contrario. Bazan- Alegou que ndo havia
no art.12 a definicdo de pesca amadora e solicitou que ao final das discussdes fosse colocado
esse conceito. Alex- Disse que essa definicdo estd no capitulo que fala da pesca amadora.
Explicou sobre como estd se dando o processo de discussdo e elaboracdo da nova minuta, e de
qgue os pontos propostos que ndo houve consenso sera colocado em discussdo. Bathilde- Disse
que acha interessante o que o Bazan falou, pois ja fora proposto a defini¢cdo de pesca difusa e
poderia também colocar o conceito de pesca amadora. Alex- Sugeriu ao Bazan fazer uma
conceituagdo de Pesca Amadora. Bazan- Disse tem receio da interpretacdo juridica caso ndo
haja a conceituacao da pesca amadora e disse que vai fazer uma proposta. Alex- Verificou que
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na minuta realmente ndo ha a definica dse ey i
Secretdria Executiva do Conselho de e ef il qge conforme relembrado pela
seria importante colocar também a e conceito de pesca amadora e difusa
antes da votagdo gostaria de cort conceituagao das.df_mals mpdahdades de pesca. Disse que
B LA continuar a fazer a revn§a0 daﬂlel € que se passou algum ponto

_ poderia ser proposto e levado em discussdo no Conselho Pleno. Disse que a
Lei Estadual n. 1}.406 de 08/06/2021 basicamente replicou a proposta anteriormente feita
pelo CEPESCA e ainda, acrescentou as infragdes e majorou os valores das infragdes, conforme
E)roposto antenoerente pelo CEPESCA. Iniciou a analise pelo art. 41 da Lej . 11.406/2021 que
éa 'mfesma redacdo anteriormente proposta no art. 40 da minuta do CEPESCA. Destacou que
na ultima reunido foi proposto uma majoragdo do valor da multa de RS 500,00 (quinhentos
reais) para RS 2.000,00 (dois mil reais) - Proposta de Elza e Clodomir- e de R$10.000,00 (dez
mil reais) para R$ 20.000,00 (vinte mil reais) - Proposta de Elza - de R$ 20,00 (vinte reais) para
RS 30,00 (trinta reais) por quilo ou fragdo do produto da pesca, ou por espécime -Proposta da
SEMA e de RS 100,00 (cem reais)- Proposta do Clodomir. Cesar- Disse que para atualizar quem
trabalha com a fiscalizagdo, durante as a¢bes, ao fazer a capitulagdo invoca o Decreto Federal
n. 6514/08 mas caso passe essa alteracdo ndo poderd mais invocar o referido decreto que
estabelece valores totalmente diferentes do que estd sendo proposto. Alex- Disse que os
fiscais da SEMA j& aplicam a Lei Estadual. Cesar- Disse que hoje a Lei Estadual e o Decreto
Federal se coincidem nos valores, mas nessa nova proposta o valor esta maior e, portanto, é a
norma que deverad ser invocada. Alan- Disse que a fiscalizacdo enquadra na lei que tem maior
valor da multa ou mais restritiva, que ja é aplicada pela fiscaliza¢do inclusive a Lei n.
11.406/2021. Alex- Questionou se iria colocar os valores em votag3o e reproduzindo o que a
Secretdria Executiva disse que a Lei em vigor é do ano de 2008 e precisa ser atualizada. Bazan
e Lourengo- Manifestaram por colocar jd em votacdo. Bathilde- Manifestou deixar a votacio
dos valores ao final com os demais artigos depois de finalizada as discussées. Clodomir- Propds
um dia para fazer sé votagdo. Alex- Concorda e questiona ao Bazan se 0 mesmo concorda em
deixar a votacdo ao final. Bazan- Disse que como antes estava sendo conduzido deveria ser
mantido, porém, ressalta que fica terminantemente proibida a inclusdo de novas propostas
apos o que ja foi discutido, com a excegdo da proposta de inclusdo que ele apresentou. Rafael-
Ressaltou que se tiver uma divergéncia podera ser criada uma proposta de consenso ou se
houver uma votacdo empatada poderad ter alteracdo da redagdo. Alex- Disse que se durante as
discussGes verificar a necessidade de alteragdo para melhorar a redagdao nada impede de
colocar em votacdo do Pleno. Continuou as discussdes do art. 41 ao 43 fazendo um
comparativo da minuta em discussdo com a Lei n. 11.406/2021, tratando-se da mesma
redacdo, porém, com proposta de alteragdes dos valores da multa, conforme ja discutido em
reunides anteriores que foi encerrada no art. 43. Iniciou as novas discussdes a partir do art. 44
que é a mesma redacdo dada ao art. 45 da Lei n. 11.406/2021. Assim, foi dada a palavra aos
conselheiros. Cesar e Bathilde- Propds o valor de RS 100,00 (cem reais) por quilo e a SEMA-
propds RS 30,00 (trinta reais). Cesar e a SEMA- Propdem o valor inicial de RS 10.000,00 (Dez
mil reais) e o valor maximo de RS 100.00,00 (cem mil reais). No art. 45 a SEMA prop&e RS
30,00 (trinta reais) por quilo e o Cesar e Bathilde- propdem RS 100,00 (cem reais) e Cesar-
propde o valor inicial de RS 10.000,00 (dez mil reais) e o valor final de RS 100.000,00 (cem mil
reais). No art. 46 a SEMA propds o acréscimo da redagdo final do art. 30 da Lei n. 11.406/2021,
ndo havendo nenhuma objecdo dos conselheiros. Cesar- Solicitou a inclusdo de que o
perdimento se dé na decisdo emitida na ocasido do julgamento. E esclareceu que sobre a
destruicido de equipamentos, existem condicionantes préprias e no caso de pesca, a
destinac3o dos produtos pereciveis pode ser sumaria, porém, os veiculos e embarcagbes sdo
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apreendidos e depositados e o IBAMA leva para as suas unidades e a autoridade julgadora
darad o perdimento ou outra destinagdo, na fase de julgamento. Solange- Alega que o IBAMA
destina o material de pesca apreendido e agradece ao IBAMA pela doagdo e alega que quem
destrdi o material de pesca é a SEMA como é o caso de Alta Floresta que nunca doou nada.
Bazan- Sugere a retirada da expressdo “podendo ser declarado seu perdimento”, deixando
apenas “lavrando os respectivos termos”. Alex- Disse que os pardgrafos seguintes explicam o
artigo. Alan- Explicou sobre a autuagdo e apreensdo e os casos de destruigdo. Disse que os
autuados normalmente sdo conduzidos para a delegacia e que os bens apreendidos sdo
vinculados ao procedimento criminal. Que a destruicdo se da em relagdo aos bens de uso
proibido ou canoas e embarcagdes artesanais quando ndo ha a possibilidade de fazer a
remoc¢do ou quando o suspeito evade do local, impossibilitando de se ter como vincular o
procedimento a alguém. Que sdo esses dois casos excepcionais de destruigdo. Alex- explicou
que ndo é feita a destruigdo de veiculos e embarcagdes, a ndo ser aquelas canoas que ficam na
beira do rio, redes e tarrafas que sdo trazidas para a sede da SEMA para serem destruidas, e
que ja doou esses equipamentos para Universidades. Que em relagao aos barcos e veiculos
tem que se aguardar o julgamento, uma vez que o fiscal ndo pode dar esse perdimento direto.
Alan- Disse que as redes quando estdo em bom estado de conservagdo podem ser doadas para
instituicOes, através de um pedido formal, para uso licito, inclusive ja houve doagdo para a
UNEMAT. Alex- Declarou que a orientagdo é de que em relagdo aos bens que podem ser dados
o seu perdimento de imediato ou que sejam pereciveis, ja pode ser feita doacdo imediata,
podendo serem doados as instituicbes cientificas, através de uma solicitagdo formal das
mesmas. Alan- Disse que chegando esses pedidos a Coordenadoria de Fiscalizacdo de Fauna,
serdo atendidos o mais breve possivel. Solange- Falou que tem iniimeros oficios enderecados a
DUD de Alta Floresta, que solicitam doagdes dos materiais que possam ser doados, porém,
nunca recebeu resposta e que sabe que se queimam materiais na sua regido ao invés de
destinar as instituicGes de pesquisa. Alex- Falou que vai melhorar esse procedimento de
doagdo junto as unidades regionais. Bazan- Questionou sobre a destinagdo de produtos que
podem ser comercializados. Alex- Falou que a lei fala de todos os produtos apreendidos e ndo
s6 do peixe, que é doado de imediato. Bazan- Questionou sobre o peixe ornamental, qual o
procedimento apds a apreensdo. Assis- Falou sobre a dificuldade da apreensdo e destinagdo
(soltura) do peixe ornamental, uma vez que na maioria das vezes n3o s3o da mesma bacia
hidrografica. Que em alguns casos sdo deixados com o autuado como fiel depositario por essa
dificuldade de soltura. Bazan- Falou que essa situagdo deve ser amadurecida. Tarso- Falou
sobre o problema de alterar uma lei que recentemente ja foi aprovada na Assembleia
Legislativa. Alex- Falou que a Lei do Dep. Faissal é a Lei proposta anteriormente pelo CEPESCA,
e que estamos praticamente validando a lei, s6 propondo a majoragdo de algumas multas. Que
o que houver proposta de alteracdo de redacdo o CEPESCA terad que decidir se vai ou ndo
alterar. Cesar- Sugeriu no caput do art. 46, de retirar a expressao “podendo ser declarado o seu
perdimento” e que os paragrafos explicam como vai ser dado o perdimento que serd no
ambito do julgamento. Alex- Colocou em discussao o § 19, e ressaltou que a redagcdo como
estd na Lei n. 11.406/21 conflita com a proposta do CEPESCA, pois conforme a referida lei “os
veiculos e as embarcagbes somente serdo apreendidos e declarados seu perdimento se
constatada a habitualidade e reiteragdo do uso do bem para finalidade ilicita ou a sua
modifica¢do para se dificultar a descoberta do local ou do acondicionamento dos produtos da
pesca, petrechos e equipamentos”, ja a proposta do CEPESCA fala que os bens utilizados na
infracdo serdo apreendidos e pode ser declarado o seu perdimento. Cesar- Sugeriu que o § 22
permaneca somente com petrechos e equipamentos e outro paragrafo sé com veiculos e
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embarcacgdes. Alex- Questionou o IBAMA de como esta sendo aplicado esse paragrafo, ou seja,
como se comprova que aquele bem foi utilizado 02 (duas) vezes. Cesar- Respondeu que é com
o transito em julgado. Que os bens utilizados na pratica da infragdo sdo sempre apreendidos e
que é a autoridade julgadora que homologa ou ndo ou auto de infragdo ou termo de
apreensdo e decide pelo perdimento ou ndo do bem quando do julgamento. Alex- Ressalta
que da forma que o paragrafo esta escrito ndo abre a possibilidade do bem ser apreendido
quando da primeira vez da sua utilizagdo. Alan- Disse que a questdo da reincidéncia ndo se
aplica uma vez que as normas federais ndo preveem a reincidéncia para apreensdo dos bens e
a declaracdo do seu perdimento. Que a apreensdo é feita quando ocorre o ato ilicito, sendo
encaminhado apara delegacia ou para o patio de produtos apreendidos da SEMA. Clodomir-
Disse que essa situacdo afrouxa a lei. Cesar- Disse que essa redagdo poder ser interpretada de
duas formas, ou a lei ndo atentou para os procedimentos administrativos de autos de infragao,
ou utilizou a conjuncdo aditiva “e” (apreendidos e declarados seu perdimento) que ndo
significa que ndo pode ser apreendidos e sim quer dizer que o perdimento é na fase de
julgamento. Alex, Cesar, Clodomir e Bazan- Propdem retirar esse pardgrafo. Alan- Acha que
essa redacdo abre brecha para a defesa questionar o perdimento. Alex- Reproduz a fala da
Secretdria Executiva que fala que a falta de critério objetivo dificulta a andlise. A Secretaria
Executiva expds sobre a necessidade de se criar critérios objetivos para se declarar o
perdimento do bem, porque hoje essa decisdo é subjetiva e discricionaria do analista que esta
julgando o processo e que muitas vezes ndo é levado em consideragdo o menor ou maior
gravidade da infragdo. Que em alguns casos o Superintendente utiliza de principios como o da
Proporcionalidade e da Razoabilidade para fazer uma decisdo divergente do analista a fim de
justificar a devolugdo do bem. Cesar- Disse que agdo do fiscal ja estd amparada pois o produto
perecivel pode ser apreendido e doado de imediato, quando ndo for perecivel é apreendido,
depositado e depois vai para julgamento e a autoridade julgadora decide. Alan- Ressalta que
nessa parte ndo esta sendo tratada da agéo do fiscal e sim sobre o que vai ser feito no decorrer
do processo administrativo. Cesar- Disse que a proposta da lei s6 faz sentido se feito a leitura
em conjunto e na fase da decisdo. Alex- Volta a faltar e ressaltar a fala da Secretdria Executiva
de que hoje a lei ndo tem critério de razoabilidade e proporcionalidade. Clodomir- Disse que
tem que amarrar na lei e que o fiscal tem que ter a nogdo do que deve ser feito ou ndo e apds
é a competéncia do julgamento. Alex- Ressalta que a parte que esta sendo discutida é o
procedimento administrativo. Cesar- Disse que realmente é uma decisdo subjetiva baseado em
parametros legais. A Secretaria Executiva- Explicou mais uma vez que a lei estadual de pesca
em vigor, antes da altera¢do da Lei n. 11.406/21 ndo dava brecha para a devolugdo do bem e
ndo definir critérios para o perdimento engessa o processo e acaba ficando a cargo do
Superintendente utilizar principios para devolver o bem em algumas situacdes. Bazan- Disse
que essa questdo do perdimento pode ser discutida a posteriori conforme prevé a lei. Claumir-
Disse que se preocupa sobre a questdo das iscas vivas e peixes ornamentais. Questiona sobre a
possibilidade de colocar na lei que esses produtos serdo apreendidos e enviados para a pericia
e depois definido a destinacdo final. Cesar- Disse que ndo se lembra de apreensdo feita pelo
IBAMA de das iscas vivas e peixes ornamentais de outras bacias. Que em havendo essa
hipbtese e se ndo tiver como promover a destinagdo/devolugdo para a sua bacia de origem,
ndo vé problema algum em fazer o abate/destruicdo desses peixes. Claumir- Disse que a
preocupacdo ndo é quanto ao abate e sim do fiscal devolver esses peixes ao ambiente que ndo
seja de sua origem. Alan- Ressaltou sobre a decisdo do TJ que contesta o abate de animais
apreendidos e sobre a complexidade dessa situagdo. Alex- Retornou a discussdo sobre o artigo
que fala sobre a apreensdo e destinagdo dos bens apreendidos, fazendo uma leitura dos
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demais paragrafos verificando que os mesmos n3o tiverem alteragdes do que havia sido
proposto pelo CEPESCA. Ressaltou sobre o § 11 que j4 fala que “Na ocasido do julgamento do
auto de infragcdo, a autoridade julgadora decidird sobre a apreensGo e o perdimento dos
instrumentos, equipamentos, petrechos, embarcacbes e veiculos de qualquer natureza
utilizados na prdtica da infragdo, observando as circunsténcias que a motivaram, bem como os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade”. Assim, sugeriu que se mantenha a
redacdo do § 22 da proposta do CEPESCA e que 0 § 12 da Lei n. 11.406/21 seja retirado, porque
a decisdo do perdimento fica a critério da autoridade julgado conforme art. 52 da proposta do
CEPESCA. Questionou se algum Conselheiro discorda que se faga essa alteracdo, ndo havendo
discordancia. Assim, entende-se que o § 1° da Lei n. 11.406/21 ndo ¢é aplicavel,
especificamente a questdo da apreensdo e destruicdo ser vinculada a habitualidade e
reincidéncia no uso do bem para a prética da infracdo e que conforme entendimento do
CEPESCA a avaliagdo da possibilidade do perdimento serd feita no ambito do processo
administrativo, quando do julgamento, onde serdo observadas as circunstancias, bem como os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Sobre o § 32 sugeriu manter/utilizar a
redacdo do § 72 da Lei 11.406/21. Cesar e Bazan- Concordaram. Alex- Questionou os demais
Conselheiros sobre a possibilidade dessa substituicdo pela redagdo que esta vigente, ndo
havendo discordéncia. Passou para a validagcdo dos § § 42 e 52 sendo a mesma redacdo da
proposta do CEPESCA. A Secretaria Executiva questiona se o § 49, se possibilita a doacdo de
petrechos proibidos. Cesar- Ressalta que a redacdo fala em “poderdo” ser descaracterizados e
ndo “deverdo” podendo haver a doacdo e que o fiscal tem discricionariedade de fazer a
doagdo. Bazan- Ressaltou que essa possibilidade est3 prevista no § 32. Alex- Passou & analise
do § 22 do art. 30 alterado pelo Lei n. 11.406/21 que fala da penalidade de suspensdo do
direito de pescar. Cesar- Disse que essa situagdo ndo pode, pois, a cessdo de direito tem que se
aguardar o julgamento da infragdo, o que se pode fazer no ato é embargar a atividade daquele
ato do pescador e quem dé a licenga do pescador profissional ndo é a SEMA ou IBAMA, assim é
0 MAPA que deve suspender a licenca. Alex- Disse que é uma Lei Estadual e ndo é aplicada
somente pela SEMA. Alan- Disse que recentemente falou com o Renildo do MAPA e o mesmo
informou que existe uma Instrugdo Normativa que fala sobre essa suspensdo do direito de
pesca. Entende que essa questio tem que ser analisada para ndo haver invasio de
competéncia. Renildo- Disse que a cassacdo da licenca pode ser so sugerida pelo érgdo
competente. Que a Portaria SAP/MAPA n. 265, de 29 de junho de 2021 j3 prevé isso de que os
orgdos de fiscalizacdo podem solicitar a cassagdo da carteira de pesca com o auto de infracdo.
Assim, sugeriu mudar a redac3o do paragrafo para contemplar essa situagdo. Cesar- Ressaltou
sobre um oficio da Coordenacio Geral de Fiscalizagdo do IBAMA de Brasilia que informa que os
processos administrativos de pesca deverdo ser encaminhados ao MAPA para subsidiar as
medidas sob sua responsabilidade. Disse que o IBAMA faz a comunicacdo ao MAPA e que
nunca suspende a licenca. Alex- Entende que a redagdo tem que ser alterada para colocar
“comunicagdo” e propde que esse paragrafo tem que ser discutido melhor e que vai conversar
com a drea juridica. Cesar- Concordou. Alex- Passou para anélise do § 62 da Lei n. 11.406/21 e
verificou que é a mesma redagdo da proposta do CEPESCA contemplada no § 1°. Sobre o § 92
da Lei n. 11.406/21 também deixou mantido como § 62 da proposta do CESPESCA. Que o §11
da Lein. 11.406/21 é a mesma redagdo do § 52 da proposta do CESPESCA. Que o0 § 10 da Lei n.
11.406/21 trata do Fundo Estadual de Fiscalizagcdo dos Recursos Pesqueiros e dos Ecossistemas
Aquaticos (FEFIRPEA-MT), que n3o existe uma vez que hoje os recursos origindrios de multa
sdo destinados ao Fundo Estadual de Meio Ambiente- FEMAM e, portanto, a SEMA propde
retirar porque a lei ndo propés a criacio desse fundo. Solange- Sugere colocar um gatilho no
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236  paragrafo de que Os recursos serao aplicados na bacia geografica na onde foi cometida a
237  infracdo. Alex- Incluiu na minuta a proposta feita pela Prof. Solange. A Secretaria Executiva-
238 Destacou que essa previsdo de que 0S recursos oriundos de multas sejam aplicados no local
239  onde ocorrem os danos objetos das autuagdes, ja estd prevista no art. 92 § 52, da Lei
240  Complementar n. 38/95- Codigo Estadual de Meio Ambiente, e que o que falta € a execugao
241  desse artigo. Alex- Entende que o § 10 ao falar do Fundo Estadual de Fiscalizagdo dos Recursos
242  Pesqueiros e dos Ecossistemas Aquaticos (FEFIRPEA-MT) ou fundo estadual de fins idénticos ou
243 semelhantes, ja estd contemplando o FEMAM. Clodomir- Questionou se esse fundo €
244  destinado especifico para a fiscalizagdo. Alex- Respondeu que todos os recursos do FEMAM
245 s30 destinados para o meio ambiente para as mais diversas aplicaces. Coldomir- Questionou
246  se n3o poderia colocar que esse fundo seria destinado someta para a fiscalizagdo. Solange-
247 Disse que s3o indmeras agdes onde esses recursos devem ser aplicados, especificamente no
248 que se refere a pesca. Alex- Reproduziu a fala da Secretaria Executiva de que essa previsao de
249  destinacdo de recursos para fiscalizagdo ja esta prevista na Lei da Taxa de Fiscalizagdo
750  Ambiental- TFA que antes era recolhida pelo IBAMA e hoje pela SEMA na ordem de
251 R$10.000.000,00 (dez milhdes) por ano e que ¢ destinada para a fiscalizagdo e sdo cobradas de
252 diversos empreendimentos que causam impactos. Solicitou ainda, do Prof. Claumir uma
253 redacdo sobre a apreensdo de peixes ornamentais e iscas vivas. Continuou a analise do artigo
254 47 que ja estd contemplado no § 62 ja discutido e o art. 48 estd em conformidade. Que o art.
7255 49 é a mesma redac¢do do art. 29 da Lei n. 11.406/21. Clodomir e Bazan- sugeriram manter a
256  redacdo do art. 29. Bathilde- Questionou sobre a parte final do artigo que fala da lei de crimes.
257  Alan- Respondeu que os crimes sdo associados a uma infracdo e em quase todas as atuagdes
258 relata o qual crime foi imputado e vincula as normas que tratam das infracdes. A Secretaria
259 Executiva esclarece que essa redagdo se justifica considerando que na lei de crimes ambientais
260 existe um capitulo préprio sobre infracdes ambientais (art.70) que traz as diretrizes gerais.
261 Bathilde- Disse que o fiscal pode até indicar os artigos correspondentes ao crime, contudo
262  quem vai decidir sobre a capitulagdo é o delgado de policia. Que no julgamento da infragao
263 leva em consideracdo as normas que tratam da parte administrativa. Alan- Disse que a lei de
264 crimes ambientais e os decretos que tratam do assunto na esfera administrativa sdo
265 vinculados. Cesar- Disse que quando o IBAMA faz o auto de infracdo a unica capitulagdo que é
766  feita com base na lei de crimes é ao art. 70 e as demais capitulagdes com base no Decreto
267 6.514/08 combinado com outras resolugdes ou normas estaduais. Alex- Entende que a melhor
268  capitulagdo é a ja prevista na redagdo da Lei n. 11.406/21. Que os arts. 50 a 53 ndo tiveram
269 alteracdo e estdo em conformidade. Passou para os Informes de que a pauta para a proxima
270  reunido sera o processo de selecdo para composicdo do Conselho para o proximo biénio; a
271 resolugdo sobre reunido on-line e votacdo das sugestdes inseridas na minuta da lei. Sugere que
272 os Conselheiros facam a leitura da minuta, consultem as suas bases, sendo importante a
273 participagdo das, colénias para que essa minuta seja consenso de todas as classes. Solange-
274  Solicitou que a;i’ reuniGes/se/iniciem mais cedo as 08:00 hs. Alex- Justificou a eventualidade da
275  presente reunjdo ter iniglado as 09:00. A reunido foi finalizada as 12:17 hs. Nada mais havendo
276  a declarar eu, /Tatiana o ‘éa da Silva Fraga, lavrei esta ATA que segue assinada por mim,
277 Secr?éria Executiva do/Canhselho Estadual de Pesca — CEPESCA, bem como pelo Presidente do

278  CEP SCA/MT;_.V
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